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Quelques mots sur FTI-CL Energy 



FTI Consulting est un cabinet de conseil dont l’expertise et la 

renommée sont établies au niveau mondial 
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Etabli en 1982 

 

Plus d’1,5 milliards US$ de chiffres d’affaires, côté 

en bourse sur NYSE 

 

Plus 4000 employés, présent dans 24 pays et sur 

les 6 continents 

5 divisions : 

1. Conseil économique 

2. Finance d’entreprise / restructuration 

3. Assistance juridique, financière et économique 

dans le cadre de litiges et contentieux 

4. Technologie 

5. Communication et stratégie 

 

Histoire et taille 

Portée mondiale Services 

Présentation 

Cabinet de conseil international 

 

Fournit une expertise aux entreprises, afin de les 

aider à protéger et à développer leur valeur et leur 

activité 

 



FTI-CL Energy a développé une compétence reconnue dans le 

secteur de l’énergie 
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Expertise dans le domaine de l’énergie  

 

1. Stratégie 

2. Politiques publiques et régulation 

3. Règlement des différends 

4. Economie de la concurrence et aides d’état 

5. Fusions/Acquisitions et transactions 

 

 

Expertise économique pour des litiges commerciaux 

importants 

Design de politiques publiques, de régulation ou d’incitations 

Mise au point de scénarios de stratégie d’entreprise  

Développement de modèles d’affaires  

Appui aux décisions d’investissements 

Modélisation des marchés de l’énergie 

Investissements dans les énergies renouvelables et supply 

chain 

Services proposés 

Exemples de Clients 



Introduction 



Quelle répartition des coûts de réseaux et quelle structure des 

tarifs? 
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Coûts de réseaux 

(niveau tarifaire) 

Répartition des charges entre 

producteurs et consommateurs 

Répartition entre part fixe (par MW) et 

part variable (par MWh) 

Différenciation géographique des 

composantes tarifaires 

Structure temporelle des tarifs 

Quels sont les coûts liés au 

développement et à 

l’exploitation des réseaux ? 

Comment les répartir entre les utilisateurs de 

réseaux et dans le temps pour donner de bonnes 

incitations ? 

Assurer la couverture des 

charges de réseaux 

Quels sont les objectifs de la 

tarification des réseaux ? 

Donner les bonnes incitations 

au GR pour l’opération du 

réseau et les investissements 

Donner les bons signaux 

économiques aux utilisateurs 

pour le dispatch (CT) et les 

investissements (LT) 

Non-discrimination, 

acceptabilité, complexité… 



Analyse des mécanismes de signaux de localisation  



La revue de la littérature économique plaide pour une 

différenciation géographique des tarifs de réseau 

La littérature économique fournit des réponses claires sur la pertinence d’intégrer une 

composante tarifaire pour les producteurs et de la différencier géographiquement et 

temporellement (Joskow, Sauma-Oren, Ramsey-Boiteux) : 

■Tarif de réseau appliqué aux producteurs proportionnellement à l’énergie qu’ils injectent afin de couvrir les 

coûts marginaux de court-terme; 

■Couvre ainsi le coût des congestions, le coût des pertes ainsi que, le cas échéant, des coûts relatifs à la 

sécurité du réseau; 

■Approche nodale au travers du marché est la solution la plus efficace (Schweppe, Hogan) : optimisation du 

dispatch en fonction des congestions et des pertes;  

■Théoriquement, sous certaines hypothèses, à même d’optimiser la programmation de la production et des 

investissements. 

 

Du fait de l’indivisibilité des investissements, l’optimum en termes d’investissements peut ne pas 

être atteint, et les charges pesant sur les gestionnaires de réseau pas totalement couvertes 

(Perez-Arriaga, Joskow-Tirole, Rious) : 

■Le reflet des coûts marginaux de court-terme ne donne pas un signal suffisant pour réaliser les 

investissements optimaux; 

■Une incitation complémentaire peut s’avérer nécessaire : approches par la part fixe des tarifs de réseau, les 

charges de raccordement ou les mécanismes de capacité zonaux. 
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Le retour d’expérience du marché nord-américain PJM montre que 

l’approche nodale optimise le dispatch de la production et donne 

un signal de long-terme aux investissements 

L’approche nodale fait partie intégrante du standard 

market design nord-américain : 

■Dispatch optimisé par l’opérateur de réseau, également 

opérateur du marché, en prenant en compte les capacités 

des lignes. 

■Effet notable de la prise en compte des pertes aux Etats-

Unis (division par 2,4 de leur coût – inclut un effet prix). 

 

Malgré la volatilité des prix aux différents nœuds, des 

différences de revenus apparaissent et sont stables en 

structure : 

■Rentes infra-marginales des producteurs plus importantes 

dans les zones contraintes; 

■Les prix nodaux permettent donc de donner un signal 

économique à l’installation de centrales dans ces zones. 

 

Ces signaux sont par ailleurs renforcés par un marché 

de capacité régionalisé. 
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Evolution du coût mensuel des pertes sur PJM  en proportion du coût total 

Source : PJM State of the market reports 2008-2013 – Analyse : Compass Lexecon 
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Le tarif zonal en Grande-Bretagne donne des signaux de 

localisation à l’investissement, même si ceux-ci n’ont visiblement 

pas été suffisants 

Pour inciter à la réalisation d’investissement dans le sud 

de l’Angleterre et limiter les contraintes de réseau nord 

vers sud, une tarification zonale a été mise en place en 

GB : 

■Les producteurs s’acquittent d’env. 27% des charges de 

réseau (600 M£/an). 

■Les producteurs paient une part variable, ainsi qu’une part 

fixe (à la capacité installée). 

■Cette part fixe varie selon la localisation : les producteurs 

écossais paient jusqu’à 30 £/kW/an alors que ceux du sud de 

l’Angleterre reçoivent 5 £/kW/an.  

■Cette variation géographique a été relativement stable au 

cours des dernières années. 

 

Cette tarification a effectivement permis davantage 

d’investissements dans le sud à partir de sa mise en 

place en 1994. 

■Elle n’a toutefois pas suffi pour éviter l’accroissement des 

coûts de congestions nord-sud (près de 400 M€ en 2012). 

■Une des raisons est que les énergies renouvelables ne sont 

majoritairement pas exposées à ce signal.  
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Tarif zonal TNUoS pour la production 2013/14 (£/kW/an)  

Source NERA, Flaws in Ofgem’s Proposals to Reform GB Electricity: Transmission Charging 

Répartition géographique des nouvelles capacités de production (en 

cumulatif depuis 1984) 

Source : Digest of UK energy statistics, National Grid – Analyse : Compass Lexecon. 



L’analyse des différents mécanismes convoyant des signaux de 

localisation montre que l’efficacité dépend des objectifs et de la 

mise en œuvre pratique 
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  Efficacité de 
court-terme 

Efficacité de long-
terme 

Stabilité et 
prévisibilité 

Mise en œuvre 
pratique 

Approche nodale / 
zonale  ++ + - - 

Part variable du tarif 
d’injection  + + ~ ~ 

Part fixe du tarif 
d’injection - ++ + ~ 

Conditions de 
raccordement ~ ++ ++ ~ 

Mécanismes de 
capacité - ++ + ~ 

 L’approche nodale / zonale et, dans une moindre mesure, les tarifs de réseau, permettent de 

rendre le dispatch plus efficace. 

 D’autres mécanismes, notamment au travers d’une tarification duale avec une part fixe 

géographiquement différenciée, permettent de renforcer le signal de localisation pour les 

investissements futurs. 



Applicabilité des signaux de localisation en France 



Intérêt et applicabilité en France : pour les congestions 

Les coûts de congestions internes en France sont 

relativement faibles (en comparaison à l’Allemagne  et 

à la GB) : 

■30 M€ en 2012 contre 165 M€ en All. et 390 M€ en GB. 

■Tendance plutôt à la baisse, contrairement à l’All. et GB. 

■Très localisés (Pointe Bretonne et Côte d’Azur), avec peu de 

production locale.  

 

Des investissements importants sont prévus, en 

anticipation, pour éviter l’apparition de contraintes 

importantes. 

 

De plus, un appel d’offre a été lancé pour la 

construction d’une centrale en Bretagne. 
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Coûts d’investissement des réseaux et de congestion en France (M€) 

Evolution des coûts de congestion en France, par région, en k€ 

Source : RTE – Analyse : Compass Lexecon 

Les congestions ne semblent pas aujourd'hui justifier la 

mise en place de signaux ad hoc, en particulier au travers 

des tarifs de réseau, d’autant qu’une réflexion au niveau 

européen sur les zones est en cours. 



Intérêt et applicabilité en France : pour les pertes 

Les pertes représentent un poste de coûts important 

(entre 600 et 700 M€/an pour le RPT) et ne font plus 

l’objet d’incitations spécifiques. Les volumes sont plutôt 

stables, mais ils ont été revus à la hausse pour la 

prochaine période tarifaire. 

 

On observe des déséquilibres de production importants 

entre les régions. 

 

Si le coût des pertes sur le réseau de transport était 

divisé par 2,4 comme cela a été le cas sur PJM, cela 

représenterait une économie de 380 M€. 
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Evolution du coût des pertes sur le réseau de transport en France (M€) 

Carte des régions en surplus (en vert) ou en déficit (en rouge) de production 

d’électricité en 2012 

Source : RTE – Analyse : Compass Lexecon 

La mise en place d’un signal tarifaire incitant les 

producteurs susceptibles de générer moins de pertes 

réseaux à produire mérite d’être étudiée. 

La mise en œuvre soulève toutefois des questions 

complexes. L’impact transfrontalier est également à 

étudier. 



Intérêt et applicabilité en France : pour les investissements futurs 

Les investissements en production en France ne tiennent 

pas compte des coûts induits sur le réseau, excepté le coût 

du raccordement (shallow cost). Pourtant : 

■Déséquilibres de production importants entre les régions;  

■Investissements massifs prévus pour renforcer les réseaux afin 

d’accueillir des nouveaux moyens de production; 

■Potentiel d’optimisation de la localisation des investissements 

futurs, notamment dans un contexte de transition énergétique 

(fermetures de centrales nucléaires, changements importants du 

parc de production);  

■Forte variation des coûts induits par la production sur le réseau 

(ordres de grandeur estimés sur la base des investissements 

réseaux et de la répartition de la production);  

■Refléter ces différences susceptible d’inciter à une meilleure 

localisation des investissements. 
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Source : RTE – Analyse : Compass Lexecon 

La mise en place d’un tarif dual, avec une part capacitaire 

variant selon la localisation, mérite d’être étudiée en 

profondeur. La mise en œuvre soulève toutefois des 

questions complexes.  

Estimation des tarifs d’injection proportionnels à la capacité 

installée par région  

Disclaimer :  

La méthode utilisée pour estimer les tarifs zonaux est de 

facto limitée par les données accessibles publiquement et 

ne prétend pas donner des estimations précises. 

Elle diffère de la méthode qui serait, le cas échéant, retenue 

et mise en œuvre, et ne donne que des ordres de grandeur. 

Elle permet toutefois d’observer la variabilité des coûts 

imputables aux producteurs en fonction de leur localisation.  



Le cadre réglementaire européen 

Le règlement européen plafonne le timbre d’injection (part fixe + part variable) en moyenne par 

Etats ; les pertes et les services système peuvent faire l’objet d’un timbre d’injection spécifique 

non contraint.  

 

L’ACER a rendu un avis le 15 avril 2014 :  

■Fixer le timbre d’injection proportionnel à l’énergie à 0; 

■Exception pour les pertes et les services système éventuellement;  

■Coûts de congestion exclus du timbre d’injection énergie; 

■Aucune contrainte sur la part capacitaire, si ce n’est qu’elle reflète les coûts. 

 

Les codes de réseau prévoient la possibilité de revoir les zones de marché en fonction des 

congestions. L’approche nodale n’est pas envisagée. De plus, le code de réseau ne prévoit pas 

l’inclusion des pertes de réseau. 
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Les marges de manœuvre au niveau national sont relativement importantes : 

 Permet la mise en place d’un tarif d’injection en énergie et/ou en capacité 

 Si l’avis de l’ACER est suivi, les marges de manœuvre pourraient être encore plus grandes 

 La gestion des congestions est envisagée plutôt au travers des zones de marché, mais avec 

un processus toutefois complexe 



Synthèse des conclusions et recommandations 



Synthèse des recommandations – au niveau européen 

L’étude sur la pertinence d’une révision des zones de marché devrait être poursuivie au niveau 

européen. 

■Attention toutefois à ce que les difficultés et les coûts de mise en œuvre soient bien intégrés dans une analyse 

coûts - bénéfices. 

 

L’harmonisation des timbres d’injection en énergie devrait être envisagée : 

■L’harmonisation est aujourd’hui une façade : derrière la fixation du niveau à 0 proposée par l’ACER se cachent 

plusieurs exceptions, notamment pour les pertes. 

■La prise en compte des pertes dans certains pays uniquement risque de distordre les échanges aux frontières, 

ce que redoute l’ACER. 

■Une approche harmonisée est donc souhaitable et devrait s’intéresser à la façon de traiter les pertes 

notamment. 

 

La question des tarifs d’injection en capacité devrait être davantage creusée.  

■Des divergences d’approches vont avoir une influence sur les décisions d’investissements entre les pays 

européens.  

■Les interactions avec les mécanismes de capacité sont également à analyser. 
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Synthèse des recommandations – au niveau français (1/2) 

La prise en compte des coûts de congestions dans les tarifs n’est pas préconisée : 

■L’intégration précise des coûts de congestions dans la part variable des tarifs est complexe. 

■Les coûts observés en France, la localisation et les trajectoires d’investissements montrent un intérêt limité. 

■Le cadre européen ne l’envisage pas explicitement, et pourrait le rendre impossible si l’avis de l’ACER en la 

matière est suivi. 

■La possible évolution des zones de marché pourrait traiter de la question. 

 

La mise en place d’un tarif d’injection variable et géographiquement différencié, payé par les 

producteurs en fonction de leur production, pour financer le coût des pertes, mérite d’être étudiée : 

■Le coût des pertes est un poste de coût majeur, qui ne fait pas l’objet d’incitations spécifiques.  

■Des déséquilibres de production importants sont observés en France. 

■Leur prise en compte aux Etats-Unis a eu des effets positifs en termes de réduction des coûts.  

■La mise en œuvre peut s’avérer toutefois complexe et les modalités de calcul devront être élaborées avec soin. 

■L’impact sur les échanges aux frontières devrait être analysé, le cas échéant. Une approche européenne en la 

matière serait souhaitable pour éviter une distorsion des échanges aux frontières. 
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Synthèse des recommandations – au niveau français (2/2) 

La mise en place d’une composante tarifaire à la capacité installée, géographiquement différenciée, 

devrait être étudiée en détail.  

■Il existe probablement un potentiel d’optimisation de la localisation des investissements futurs, notamment 

dans un contexte de transition énergétique.  

■L’analyse des investissements et de la répartition de la production montre une forte variation des coûts induits 

par la production sur le réseau. Refléter ces différences serait susceptible d’inciter à une meilleure localisation 

des investissements. 

■L’interaction avec le mécanisme de capacité est également à prendre en considération.  

 

La réflexion sur le timbre d’injection devrait être étendue aux RPD.  

■L’analyse des investissements et de la répartition de la production a également montré une importante disparité 

des coûts au niveau de la distribution entre les régions. 

■La part des ENR sur le réseau, notamment en distribution, est en pleine croissance et leur impact est de plus en 

plus significatif. D’autres évolutions majeures vont avoir un impact sur les RPD (véhicules électriques…). 
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Thank you for your attention 
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